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PROCESSO N°: 0801420-15.2025.8.18.0176

CLASSE: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
ASSUNTO(S): [Direito de Imagem]

AUTOR: FRANCISCO FELIPHE DA LUZ ARAUJO

REU: ASSUENA ALVARENGA GOMES PEREIRA

SENTENCA

| —-RELATORIO.
Dispensado o relatorio, naformado art. 38 daLe n°9.099/95.

Trata-se de agdo de indenizagcdo por danos morais proposta por FRANCISCO FELIPHE DA LUZ
ARAUJO em face de ASSUENA ALVARENGA GOMES PEREIRA, na qual o autor sustenta, em
sintese, ter sido vitima de dentincia falsa que ensgjou a instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar

(PAD), bem como de exposi¢do indevida em redes sociais e meios de comunicagéo.

A parte ré sustenta ter agido no exercicio regular do direito de peticéo, inexistindo méa-fé, dano indenizavel

Ou nexo causal.

E 0 necessério. Decido.

Il —FUNDAMENTACAO

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA E NATUREZA DA RELACAO JURIDICA

A controvérsia consiste em verificar se a conduta da ré — consistente na formulacdo de denincia

administrativa— configura ato ilicito apto a ensejar indenizac&o por danos morais.

Cumpre destacar que a relacdo juridica estabelecida entre as partes ndo possui natureza consumerista
nem contratual, tratando-se de vinculo inserido no contexto administrativo-funcional, no qual a ré

exerceu o direito constitucional de peticdo perante a Administracéo Publica.

Nesse cenario, eventual responsabilizacdo civil deve ser analisada sob a otica da responsabilidade

subjetiva, nos termos dos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil.

2. DA GRATUIDADE DA JUSTICA
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A avaliacdo de eventual concessdo do beneficio da justica gratuita para as partes € despicienda no primeiro
grau de jurisdicdo no ambito do microssistema dos Juizados Especiais, ateor do art. 54 daLei n° 9.099/95,

aqual deve ser postergada ao juizo de prelibacdo de recurso inominado.
3. DO ONUS DA PROVA (ART. 373,1, CPC)

Nos termos do art. 373, |, do Codigo de Processo Civil, incumbe ao autor o 6nus de comprovar os fatos

constitutivos de seu direito.

No caso, caberia ao demandante demonstrar: (a) a falsidade da dentincia; (b) a existéncia de ma-fé ou dolo;

(c) odano moral aegado; (d) e o nexo causal entre a conduta da ré e os prejuizos apontados.

Todavia, 0 conjunto probatério revela-se insuficiente para amparar as alegacGes autorais, limitando-se o

demandante a construir narrativa desacompanhada de prova robusta.
4. DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL E INCONSISTENCIA PROBATORIA

Com efeito, o autor afirmou, na peticdo inicial (ID. 84849410, p. 03), que teria havido “exploragdo massiva
nas redes sociais’, com o propésito de causar-lhe humilhacdo publica, indicando, para tanto, links €

capturas de tela de publicages na plataforma | nstagram.

Entretanto, da andlise detida dos documentos acostados, verifica-se que os referidos contelidos nao
guardam relacdo com os fatos discutidos na presente demanda, porquanto dizem respeito a episodio

distinto, consistente no desligamento de outra servidora publica, situacéo estranha ao objeto destes autos.

Tal inconsisténcia, inclusive, foi confirmada pelo préprio autor em seu depoimento pessoal (ID. 89319499),
0 que evidencia a auséncia de correspondéncia entre as provas apresentadas e a narrativa fatica deduzida na

inicial.

Desse modo, ndo ha como reconhecer a existéncia de nexo causal entre a conduta imputada a ré e a degada
exposicdo publica do autor, sendo incabivel aimputacéo de responsabilidade por contelidos que se referem

afatos diversos e protagonizados por terceiros.

A tentativa de vincular tais elementos a conduta da ré configura indevida ampliacéo do contexto fético, ndo

sendo apta a suprir a auséncia de prova dos fatos constitutivos do direito alegado.
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5. DO EXERCICIO REGULAR DE DIREITO E AUSENCIA DE MA-FE

O direito de peticdo € assegurado constitucionamente (art. 5°, XXXI1V, “a’, da Constituicdo Federal),

constituindo instrumento legitimo de provocacéo da Administracéo Publica.
Nostermos do art. 188, I, do Cédigo Civil, ndo constitui ato ilicito o exercicio regular de um direito.

A responsabilizacéo civil do denunciante exige demonstracéo de abuso, 0 que pressupde prova de dolo ou

mé&-fé, consistente na ciéncia da falsidade daimputacédo ou naintencéo deliberada de prejudicar.

No caso concreto, ndo ha prova de ma-fé, a qual ndo se presume, devendo ser demonstrada de forma

cabal, o0 que néo ocorreu.

Ademais, a simples instauragcdo de procedimento administrativo, ainda que posteriormente arquivado, n&o

ensga, por si o, 0 dever de indenizar.

6. DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DO RESULTADO DO PAD CONTRA A PARTE
REQUERIDA.

Embora as insténcias administrativa e judicial sgjam auténomas, verifica-se que 0 autor nao trouxe aos
autos prova robusta e completa acerca do desfecho do Processo Administrativo Disciplinar
instaurado contra a parte requerida, tampouco demonstrou que a parte ré tenha atuado com dolo ou ma-

fé.

Com efeito, limitou-se o demandante a alegagdes genéricas, desacompanhadas de elementos probatorios
aptos a evidenciar que a denuncia tenha sido deliberadamente falsa ou formulada com intuito de prejudicé-

lo.

Ressalte-se que eventua instauracdo do procedimento administrativo de oficio contra a servidora, parte
requerida, por s SO, ndo implica o reconhecimento de ilicitude da conduta da denunciante, sendo

indispensavel a comprovacéo de abuso do direito de peticéo, o que ndo se verificou no caso concreto
7. DA INEXISTENCIA DE DANO MORAL INDENIZAVEL

N&o se aplica, no caso, ateoriado dano moral in reipsa.
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A instauracéo de procedimento administrativo disciplinar constitui ato regular da Administracdo Publica,

ndo sendo apta, por si SO, agerar dano moral indenizavel.
A parte autora ndo demonstrou abal o concreto a sua honra ou imagem que ultrapasse 0 mero dissabor.

8. DA FUNDAMENTACAO SUFICIENTE E DA DISPENSA DE ANALISE DE TODOS OS
ARGUMENTOS

Por fim, nos termos da jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.920.967/SP;, Agint no AREsp
1.382.885/SP), o magistrado ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos suscitados pelas partes,
desde que fundamente sua decisdo de forma clara e suficiente, enfrentando os pontos relevantes para

solucdo da controvérsia.

Nos Juizados Especiais, a exigéncia de fundamentacdo se da com base no art. 38 da Lei n° 9.099/95, que

prevé decisdo oral e simples, respeitado o contraditorio e a motivacéo adequada.

Assim, eventuais alegacOes que ndo tenham sido objeto de enfrentamento especifico restam, por
consequéncia, rejeitadas de forma implicita, ante a inexisténcia de impacto no desfecho da lide ou por

auséncia de respaldo juridico relevante.
9. CONCLUSAO

Diante do conjunto probatério, ndo restaram configurados os requisitos da responsabilidade civil,
especialmente: (a) auséncia de prova de méfé ou dolo; (b) inexisténcia de comprovacdo da falsidade da

dendncia; (c) auséncia de dano moral indenizével; (d) inexisténcia de nexo causal.
11 —=DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, com resolucéo de

mérito, nos termos do art. 487, |, do Cadigo de Processo Civil.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta fase, nos termos do art. 55 da Lei n® 9.099/95, ressalvada a

hipétese de interposi¢cdo de recurso.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Teresina-Pl, datado e assinado € etronicamente.

Juiz(a) de Direito do(a) 4° Juizado Especial Civel da Comarca de Teresina
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